HISTORIA

“Historia, en griego quiere decir búsqueda, es decir tarea subjetivada. El que busca es el que reconoce una pérdida; el proceso de investigación y escritura será trabajo de reconocimiento y tramitación de un duelo –singular y colectivo– con perspectiva deseante, emprendiendo un camino de construcción del pasado olvidado, e intentando recuperar entonces un presente que abra un porvenir mas creativo, menos repetitivo.”

Gilou García Reinoso 2005: 10
¿Cuáles fueron las condiciones que generaron el nacimiento del movimiento de Plataforma Internacional? Para Armando Bauleo (1981: 101), la idea original de la organización del Movimiento Plataforma Internacional emana de los psicoanalistas Berthold Rothschild, miembro del Seminario Psicoanalítico de Zurich y de Elvio Fachinelli (1928-1989), “Eminente figura de tendencia contestataria y radical de los años 70s en Italia”. (Roudinesco, E. y Plon, M. 1998) El movimiento agrupa psicoanalistas de seis países, Suiza, Italia, Argentina, Alemania, Austria y Francia, empeñados en la crítica de la institucionalización del psicoanálisis por parte de la Asociación Psicoanalítica Internacional. El primer grupo regional del movimiento plataforma nace en Suiza en 1968, constituido por analistas y candidatos del Seminario Psicoanalítico de Zurich, (Zürich Psychoanalytisches Seminar), seguido por analistas italianos del Gruppo milanese per lo sviluppo della psicoterapia, en 1969 se agregarán analistas argentinos miembros de la Asociación Psicoanalítica Argentina, así como, de manera individual, algunos analistas de Alemania, Austria, Francia e Inglaterra. En 1970 durante un viaje a Londres para preparar las actividades de Plataforma en el  próximo Congreso de la API en Viena, Francesco Galli, Marianna Bolko, Berthold Rothschild y Armando Bauleo representando a los grupos de Italia, Suiza y Argentina respectivamente, fundan Plataforma Internacional, como “continente, factor de organización e inspiración organizativa para el impulso psicoanalítico-político del movimiento.” (Bolko, M. 2006:714) 

El núcleo original del movimiento se ubica en la Sociedad Suiza de Psicoanálisis, concretamente en el Seminario para Candidatos de Zurich. Los acontecimientos del Mayo francés del 68 habían sacudido la conciencia de la sociedad europea en general, eran tiempos de crisis de valores y modelos sociales, la juventud reclamaba por una mayor participación en las decisiones políticas, sociales y de carácter universitario; las consigas de “¡La imaginación al poder!” y “¡Seamos realistas, pidamos lo imposible!”, animaban un movimiento estudiantil y de intelectuales en la búsqueda y concreción de utopías sociales. La institución psicoanalítica no fue inmune a esos movimientos sociales de crítica a las instituciones y al orden burgués. Ante el cuestionamiento de la gerontocracia y la verticalidad en el ejercicio del poder imperante en sus organizaciones, los psicoanalistas encumbrados en sus posiciones institucionales respondieron con estudios psicoanalíticos sobre la “brecha generacional”, la “protesta juvenil”, el “filicidio”, etc. buscando explicar los movimientos juveniles reduciéndolos a manifestaciones de conflictos edípicos.

 Sin embargo el Mayo francés será animado principalmente con consignas de Wilhelm Reich y de Herbert Marcuse, “... los estudiantes agitarán el psicoanálisis como bandera de liberación, tan frenéticamente que hasta los analistas emboscados en sus consultorios llegarán a oír sus gritos. (Incluso algunos candidatos a analistas impugnarán con el espíritu de mayo la verticalidad, el burocratismo y la complicidad con el sistema de la institución psicoanalítica).” (Suárez, A. 1978:153).

El punto nodal del trabajo de los analistas que fundaron plataforma apuntaba en dos direcciones estrechamente relacionadas: la crítica al modelo tradicional de formación psicoanalítica, que estaba organizado de tal manera que el candidato carecía de participación en los elementos que lo componían: no podía elegir a su analista y a su supervisor (estos debían de ser integrantes de la lista de didactas); debía recorrer los seminarios teóricos y clínicos que componían el plan de estudios, el cual era confeccionado por autoridades del instituto; todo lo anterior sin considerar las opiniones o sugerencias de los alumnos, ya que no tenían voz ni voto en las reuniones de trabajo de la institución. El otro aspecto concernía a la dimensión social del psicoanálisis, a través de una crítica al modelo “socialmente neutro” de profesionista que impulsaba la API, en el cual el psicoanalista terminaba profesionalizado y el aspecto científico y de investigación social de su praxis resultaba desvalorizado.

En Suiza existía para esas fechas (1968-1969) un grupo de analistas suficientemente independientes de las concepciones dominantes dentro de la API en cuanto a su manera de concebir la institución analítica:  Fritz Morgenthaler, Paul Parin y Goldy Parin-Matthey, que coordinaban en Zurich el Seminario Psicoanalítico para Candidatos agrupación miembro de la Sociedad Suiza de Psicoanálisis, filial de la Asociación Psicoanalítica Internacional. Estos analistas progresistas imprimen su sello personal al Seminario al permitir que los alumnos participen activamente en las tareas de organización del mismo. Lo cual se reflejó en la producción de candidatos más comprometidos en su propia formación y que sabían que sus opiniones contaban de manera significativa en el decurso de la misma. 

Estos tres factores: un sistema de formación rígido, burocrático, vertical y socialmente reaccionario; el clima político de cuestionamiento a las instituciones sociales y al orden burgués; y la existencia de un grupo de candidatos politizados en una institución psicoanalítica comandada por analistas políticamente progresistas (fundarían al poco tiempo la corriente etnopsicoanalítica de lengua alemana), están presentes como condiciones de posibilidad del surgimiento del movimiento Plataforma. Así pues, fueron los analistas suizos del Seminario Psicoanalítico de Zurich quienes desempeñaron el papel de emergentes de la situación institucional. 

Sabemos bien que la crítica al rígido modelo de formación de la API no surge con el movimiento de Plataforma, en realidad ha sido una constante en la historia de la API,** la novedad de Plataforma es que por primera vez la crítica fue realizada por un grupo amplio y heterogéneo de analistas que asumen una postura radical ante la institución oficial, radical ya que no se limitan a señalar los aspectos de la organización de la formación psicoanalítica que contienen elementos contradictorios con la teoría psicoanalítica misma, y que sofocan el espíritu socialmente crítico del movimiento analítico y de los psicoanalistas, sino que incluso, buscando ser consecuentes con su crítica, llegan a renunciar a su pertenencia a la API buscando ejercer en un espacio de libertad institucional sus proyectos de estudio y de trabajo.   

Tal como reza el viejo adagio marxista de la chispa y la pradera seca, cuando las condiciones están dadas, basta un elemento que dispare, cual estímulo desencadenante, las acciones de crítica y búsqueda de transformación de esas condiciones. Después de la segunda gran guerra, el psicoanálisis europeo inicia un trabajo de reconstrucción del movimiento. En Europa central la persecución nazi, primero a los judíos y a los militantes de izquierda, después a quienes no compartieran los ideales del nazismo, mermó de manera fundamental y casi hasta su extinción a las agrupaciones analíticas de Alemania y Austria, los exiliados no retornaron después de la guerra y los analistas de izquierda que buscaron refugio en otros países no siguieron desarrollando sus ideas políticas en el exilio. Como los casos de Marie Langer en Argentina y Otto Fenichel en los Estados Unidos. La API sufre un proceso de reorganización en el que los analistas americanos e ingleses asumen un rol protagónico, el inglés se convierte en el idioma principal, y la dimensión clínica del psicoanálisis en el interés dominante. Su órgano oficial, el Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse se transforma en el International Journal of Psycho-analysis. El ejercicio del psicoanálisis atraviesa por una etapa de profesionalización, en los Estados Unidos se prohibe la práctica analítica a los no médicos llegando a ser, al decir de Freud “una sirvienta de la psiquiatría” (Freud...) El modelo de formación se sistematiza a tal grado que el análisis didáctico sufre serias contaminaciones resultado de un excesiva formalización: Estandarización del número obligatorio de sesiones por semana, años de duración del mismo, entrevistas de selección, estandarización de los criterios de admisión, función del analista didáctico como evaluador de los progresos del candidato ante el comité de enseñanza, etc. 

En general la figura del psicoanalista va tornándose paulatinamente en un profesionista formado en un rígido sistema jérarquico-vertical, especializado en el tratamiento de “trastornos mentales” al servicio de las clases económicas más favorecidas por el sistema social. Un clima de burocratización y mediocridad se instala en la asociaciones de los países de Europa central (Alemania, Austria y Suiza principalmente). En América latina será en Argentina donde se den las condiciones necesarias para el surgimiento de un movimiento de crítica a la institución psicoanalítica oficial, que hará eco y participará activamente en la construcción del movimiento de Plataforma.  

En la historia de Plataforma la chispa inicial provino de Francia, producto de la crisis de la Asociación Psicoanalítica de París: “Un artículo crítico de un joven analista parisino, Jean-Luc Donnet (Enero 1969), fue el punto de arranque de nuestras discusiones, además de los trabajos de Herbert Marcuse y los Freudo-Marxistas. Donnet realiza una doble crítica a las instituciones psicoanalíticas; como sociedad científica (“société de savants”) y como sociedad de poder (“sociéte de pouvoir”) que nos sensibilizó sobre el aspecto de poder en el psicoanálisis dominante, el punto débil del análisis didáctico, etc. y nos animó, a criticar y polemizar de manera sistemática sobre la implicaciones ideológicas y políticas de nuestra praxis y cuestionarlas.” (Rothschild, B. 1993:56)  El trabajo de Donnet a que alude Rothschild corresponde a un informe elaborado en el marco de comisiones de trabajo de la Sociedad Psicoanalítica de París en un contexto de análisis y revisión de sus principios organizativos, titulado “Cursus et hiérarchie dans la societé d´analyse (esquisse d´une critique structurale)”.** La psicoanalista e historiadora del psicoanálisis Elisabeth Roudinesco (1993:200) describe así la situación: “En mayo de 1968, era inminente la rebelión en las filas de la SPP. Ante la estupefacción general, una inmensa asamblea general (recordemos que las organizaciones de estudiantes parisinos funcionaban a partir de los análisis y decisiones realizados en asambleas RAC) pronto reúne a la totalidad de los miembros de la Sociedad. Bajo la presión de las generaciones jóvenes, se crean múltiples comisiones transjerárquicas. Se asignan como tarea reflexionar sobre una modificación democrática de los estatutos y una transformación radical de los principios de la formación. Los rebeldes exigen una democratización de la gestión de los asuntos, la supresión de la preselección y la abolición de las diferencias entre la didáctica y la terapéutica. (...) Todos trabajan con mucho ardor durante un año y se redactan múltiples informes, que emanan esencialmente de los adherentes de la cuarta generación. En marzo de 1969, Jean-Luc Donnet, un alumno de Serge Viderman, formula en una larga exposición la síntesis de las reinvidicaciones a las que agrega un proyecto de reforma.” Ante la negativa de publicarlo de parte de Pierre Marty, entonces director de la Revue Française de Psychanalyse, órgano de la SPP, el trabajo de Donnet será publicado en el primer número de la revista Etudes Freudiennes en noviembre de 1969, publicación fundada por Conrad Stein. Donnet inicia el artículo con la siguiente frase: “Ciertas precisiones son útiles para situar este texto y facilitar su lectura. La crisis de Mayo de 1968 se tradujo al interior de la Sociedad Psicoanalítica de París, por la convocatoria de una Asamblea general, y la puesta en funcionamiento de comisiones de estudio, destinadas a trabajar sobre los diversos problemas generados por la situación socio-cultural del psicoanálisis, para efectuar un balance del estado de cosas existente, y de proponer en el corto plazo soluciones nuevas.” (Donet, J-L. 1969:111)

Las críticas que los integrantes de Plataforma realizan están descritas en el artículo que Marie Langer publicó en Cuestionamos: “Cuestionamos las omisiones que comete el pensamiento psicoanalítico corriente. Escotomiza el modo en que la estructura de nuestra sociedad capitalista entra, a través de la familia, como cómplice en la causación de las neurosis, y en que se introduce, a través de nuestra pertenencia de clase, en nuestra práctica clínica, invade nuestro encuadre y distorsiona nuestros criterios de curación. (...) Cuestionamos además, la institucionalización actual del psicoanálisis y su pacto con la clase dominante. Compartimos la amargura de Anna Freud, pero no su resignación, cuando ella expresa que los jóvenes no se interesan más por el análisis, porque temen que los adapte a una sociedad que ya no respetan. Cuestionamos una práctica que tenga, consciente o inconscientemente, esta finalidad, y que se vuelve elitista. Cuestionamos la limitación del conocimiento psicoanalítico tanto para los que quieren formar a otros, como para los que quieren formarse y, desde ya, para los que lo necesitan como terapia. Cuestionamos el aislamiento de las instituciones psicoanalíticas, sus estructuras verticales de poder y el liberalismo aparente de su ideología.” (Marie Langer 1971: 14-15)

Veamos ahora las condiciones específicas que existían en el psicoanálisis en cada país de origen de los grupos Plataforma y sus actividades respectivas.

** Robert Barande (1969) en su artículo “Application de la théorie psychanalytique à l´institution destinèe á s´en porter garant. Enssai sur le crise de la psychanalyse contemporaine”, Etudes Freudiennes, Num. 1-2,  reporta treinta artículos publicados entre los años 1950 a 1967 acerca del problema de la formación psicoanalítica.


** Etudes Freudiennes. Du côté du psychanalyste. Nos. 1 et 2, Novembre 1969.





